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Erigine del presente piato per parte di Tommasantonio 
Catena , un sentimento di astio che negli animi poco 
gentili facilmente si apprende : scopo Timporre ai figli 
ed eredi del cavalier Anseimo Fortunato un subaffitto 
forzalo della terza parte di un fondo denominato Par- 
chiltello , con pubblico istrumento dal Principe Doria 
conceduto in fitto al detto cavalier Fortunato. 

In luglio del 18i4 Catena si fece ardito ad affermare in 
giudizio; che un subaffitto della terza parte del fondo 
Parchiliello erasi da lui conchiuso verbalmente col ca- 
valier Fortunato per la durata di un novennio, comin- 
ciato a decorrere dal 1 settembre 1838 e che andava 
a spirare a tutto agosto 1847 , che era stato per un 
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quinquennio rispellalo ed eseguito colla massima buona 
fede ; che il cavalier Fortunato precedendo forse la in- 
tenzione dei figli di violarlo ( prevedimento incredibile 
nell’ animo di un padre a riguardo de’ propri figliuoli, 
che per onoratezza non sono ad alcuno secondi; pre- 
vedimenlo vano senza l' altro della propria morte) nel 
1842 inviò ad esso istante una bozza (T istrumento 
che all'uopo intendeva fare , e non si fece , perchè 
oltre a talune difficoltà sulf ultimo articolo , che erano 
contrarie alla vera convenzione fatta ed eseguita, non 
se ne vide la necessità, avendo per tanto tempo il su- 
baffitto avuto il suo eseguimento *; che la pruova del 
subaffitto rinvenivasì in una lettera diretta da Fortu- 
nato a D. Antonio Martinis nei giorno 8 ottobre 1842, 
e nel borro della convenzione con quella lettera in- 
viato ; lettera e borro non mai presentato , perché 
avrebbe deposto in contrario. 

£ quale il mezzo per Catena a contentare quel 
suo desio mcn giusto , ed a raggiugnere lo scopo bra- 
mato ? In un giudizio petitoriale niuna la speranza , 
da una parte mancando il titolo scritto di locazione , 
e dall’ altra essendo inammissibile la pruova testimo- 
niale in ctmtroversia di valore molto al di là dei du- 

* Fol. 4 della narrativa. 
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cali 3000. Quindi il ricorso ad un giudizio possesso- 
riale, asserendo turbativa di un possesso presupposto, 
e poscia ; riconosciuta la inammissibilità dell’ azione sul 
presupposto possesso , perchè a titolo precario ; asse- 
rendo SPOGLIO VIOLENTO , c tramutando F azione reti- 
ffEXDÀB in quella recuperandae possessionis. 

Spuntava così lusinga nel cuore di Tommasantonio 
Catena di rendere ammissibile F azione, competente il giu- 
dice, ammisibile una pruova testimoniale, che è sì facile 
il proccurarsi. Caddero nel vuoto le fallaci speranze. Il 
Tribunal civile di Basilicata mise nel nulla la senten- 
za del primo giudice che le dimando di Catena avea 
accolte, sicché costui ne ha interposto ricorso innanzi 
questa Corte Suprema : nel cominciamento del • quale 
egli con riprovevoli motti credendo mostrare la per- 
sona de’ fratelli Fortunato , non si avvide , che gli tor- 
nava innanzi gli occhi il riverbero della propria ima- 
gine. 

£ poiché i fatti attinenti al giudizio son fedelmente con- 
segnati nelle narrative della sentenza impugnata , da 
noi messa a stampa ; nè fa mestieri comporli , e rior- 
dinarli a forma diversa ; chè gli atti , siccome giac- 
ciono , stanno a guardia della sentenza stessa , e la 
difendono abbastanza da ogni aggression di censura ; 
noi , senza ripeterli , andiamo immantiuenli a far ras- 
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segna dei prodotli motivi di annullamento comentando ‘ 
brevemente i ragionari del Tribunale a confutazion dei 
motivi medesimi. 

PRIliO MEZZO DI ANNULLAMENTO. 

» Il Tribunale ha ritenuto, che non compete al fittaiuolo 
» azione possessoria , poiché mancagli il titolo non 
M precario nei sensi dell’ art. 127 delle leggi di pro- 
» cedura ne’ giudizi civili. Ma con ciò ha scono- 
» scinto la vera origine e natura delle azioni posses- 
» sorie , distinte in ogni tempo sotto duplice aspetto, 
» cioè di semplice turbativa e di spoglio con via di 
» fatto e violenze. In ambi i casi non si è mai con- 
M trastata F azione possessoria , con questa difleronza 
» che nel primo è di bisogno un possesso qualun- 
M que , un semplice godimento , la sola detenzione 
» nel momento dello spoglio : T uno ha per base la 
M presunzione del dominio a prò del possessore e ve- 
» niva dalle leggi romane garantito coll’ interdetto re- 
» tinendae possessionis e da quello in vigore col citato 
» art. 127, e 1’ altro ha per fondamento la sicurezza e 
}> la tranquillità pubblica , e per effetto la repressione 
» di un reato che richiede misure di giustizia istan- 
» tanee ed energiche , ed era dalle LL. romane pro- 
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» tetto coli’ altro interdetto recuperandae possessionis 
» che dalle attuali non è stato, nè poteva abrogarsi , 
» senza distruggere i principi fondamentali delle so- 
» cietà civili. E però non vi ha giurisperito che non 
» ammette siffatta distinzione , non mancano casi nel- 
» la giurisprudenza che la confermano , e generalmente 
» non si nega 1’ azione possessoria , anche al possesso- 
» re precario , quando dal suo possesso sia spogliato 
» con vie di fatto e violenze. 

» £ di questa azione il regio giudice deve conoscere co- 
» me la prima autorità chiamata dalla legge a man- 
» tenere 1’ ordine pubblico , ed a refrenare gli abusi 
» di coloro che il turbassero. 

■» Per la qual cosa avendo il Tribunale negato all’espo- 
u nenie l' azione possessoria , e dichiarato per tal mo- 
» tivo incompetente il regio giudice di Avigliano ha 
» confuso r azione di spoglio con quella di semplice 
» turbativa, ed ha manifestamente violato 1’ art. 22 n. 
» 4 , e 1 96 della legge organica giudiziaria de’ 29 
» maggio 1817, l’altro 103 n. 4 delle leggi di pro- 
w cedura civile — e l’altro 1934 n. 3 LL. CC. in 
M coi si contiene l’antica e costante massima spoltatus 
M ante omnia retmendus. 
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KUKVI 06SERVAZÌ0M A CONFUTAZIONE DEE PRIMO MEZZO. 

I. Ad impedir la lurbaliva del possesso , a riacquistarlo 
perduto , erano nelle romane leggi ordinati e 1’ inter- 
detto Vii possidetis, e l’ interdetto Unde vi ; che , per 
lo scopo cui tendevano , qualifìcavansi interdiclum «e- 
TisesDAs , interdiclum uecvpbbaudàb possessiouis. Ad 
acquistare un possesso giammai avuto , accomodavasi 
r interdetto Quorum bonorum , qualificalo interdiclum 
adipiscendae possessiouis. 

£d i decreti , che dai Pretore profierivansi sulla 
dimanda di chi voleva esser mantenuto nel suo pos- 
sesso , o reintegrato in quello perduto , od acquistar 
voleva un possesso non mai avuto , si dissero anche 
inlerdelli , perchè cadevan su domanJe d’ inlerdelti. 

Sicché la parola interdetto , a tenore della sua 
etimologia , indicò una sentenza pregiudizialmente ven- 
duta sul possesso , pria di pronunziarsi sul dritto di 
proprietà. Istbeix dicium a praelore de possessione , 

nOlfEC DE PEOPKIETAre DICATVE. 

Onde il Cijacio sul til. 1 del Uh. Vili del codice 
Giustinianeo definiva gl’ interdetti : Decreta de posses- 
sione vel quasi possessione facta , quibus non perpetua 
possessio addicitur, sed temporanea qvoad de pbopeie- 

TATE JVDICATVM SIT. 
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